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RG n. 4605/2016
N.R.G. 4605 / 2016

TRIBUNALE ORDINARIO DI CUNEO
PRIMA SEZIONE CIVILE
Nella causa civile iscritra al n. r.g. 4605/2016

fra

SCRENT S.R.L. con il patrocinio dell’avv. — ¢ dellavy,

ATTORLE/T
contro

Y 5 ... <00 i psivocivio v (Y- '~
CONVENUTO/1

Il Giudice dott. Ruggiero Berardi,

a scloglimento della riserva assunta all’udienza del 31 gennato 2017
letd gli atti, esaminata la documentazionc allegata,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Premesso che:

1. SC Rent ha convenuto in giudizio nelle forme sommarie la societa 1 sl
esponendo che con contratto 0. 10888 del 18 aprile 2008 Eurorenting aveva concesso in locazione alla
conventa un 1 f()tocopintorc develop inco 213 ¢ un fax brother 2820 oltre accessord, per un periodo
di 60 mest decorrenti dalla data del verbale di consegna, detto bene era stato acquistato da Lurorenting
presso uroconsult s.rl.

1.1. 11 4 aprile 2013 Lurorenting aveva comunicato alla convenuta la cessione del contrato 2 SC

Rent, odierna ricorrente, la quale, con comunicazione del 16 settembre 2016, di invito alla negoziazione
assistita, ha richiesto alla convenuta la restimazione del bene oggetto del contratto, scaduto 1l 18 aprile
2013 ¢ la corresponsione della somma di curo 3.466,33 di cui curo 1.800,00 a tirolo di penale per aver
trattenuto il bene senza corrispondere canoni, equitativamente ridotta rispetto all'importo dovuto;
curo315,16 per spese di alienazione cespite ¢ smaltimento, curo 315,04 per spese chiusura contratto ed
curo 700,00 per spese di recupero dei beni, importo equitativamente ridotro rispetto al valore massimo

previsto, ed oltre 336,13 a titolo di indicizzazione dei canoni pet primi dodicl mesi dalla decorrenza del
contrafto.

1.2

S ¢ costituita la convenuta societd, la quale ha contestato la ricostruzione di parte ricorrente,
assumendo di aver sottoscritto il contratto di noleggio con la societa fornitrice - Ufficio, parte del
gruppo uroconsult ¢ che la stessa fornitrce avrebbe poi offerto alla all’'estro - del
pagamento delle sessanta rate e previa comunicazione di disdetta del contratto, Pacquisto del bene per
un prezzo par all’1% complessivo, ovvero part ad curo 27299, contestando quindi il diferro d
legittimazione passiva, essendo Paccordo commerciale intercorso tra Turoconsult ¢ Ufficto ¢ i
aver correttamente adempiuto le proprie obbligazioni, cventualmente residuando limporto  da
corrispondere a titolo di opzione per Pacquisto det beni, contestando la legittimicd delle avverse pretese
¢ concludendo in via preliminare per Pinapplicabilita del rito ¢ nel merito per il rigetto della domanda
della ricorrente.
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a, ritenuta la causa di o

L3, Allesito della discussione in udienz atura documentale sono state rigetiate
questo giudice 81 ¢ riservato decidere,

ke richieste istrutioric ¢
Rilevato che:
2. Preliminarmente deve essere disattesa la censura di inapplicabilita de

Lrito, posto che *Feerisin
dei poteri Lsivuttorn concessi al vindice duall

art. 702-ter, quinlo comma, cod. proc. c esprime wna erltiterzdone
discrezionate, insindacabile wm sede dy

lewetlimita, se sorrettn da molivasione esente
eselisa fa solu DPossibilita di deciilere

da visd di logica ginridica, restandy
la controrersia iy ap/)/z}w;‘(/'oﬂe dell'art. 2697 od. an., guale regolu di goneizza,
potende i pindice dare per esistenti fouti - di prova decisive o
d'ufficio”(C. Civ. n, 4485/2014).

21.  Nel caso di specle, st ritie
di scguito si dira, che dall’es

sufficientemente Istruita, se

nun
nel contempo, astenersi dul disparne lacqunisiziane

ne, come gia evidenziato alludienza del 31 gennaio 2017 ¢ per quanto

ame della documentazione allegata dalle part! la causa puo ritenersi
nza necessita né di alcuna ulteriore istruzione
del rito, secondo quanto affermato peraltro dalla stess

3. Cid posto, la domand

¢ tanto meno del mutamento

a giurisprudenza di merito citata dalla convenuta,
a della ricorrente ¢ fondata ¢ deve essere aceolta.

3.1, La pretesa della ricorrente, avente ad oggetto la restituzione dei beni concessi i noleggio alla
utilizzatrice, ¢ invece documentalmente provata cd ¢ fondata sul contratio n. 10888 del 18 aprile 2008,

dal quale discendono le obbligazioni nascent in capo alle part (doc. 2 fascicolo ricorrente), che reca la

sottoscrizione per specifica approvazione delle clausole che prevedono oneri ¢ costi - anche questi

specificamente indicati nel contratto — a carico dellutilizzatore del bene, per il caso si verifiching nel
cterminate evenienze.
3.2, 1l contratto prevede il godimento dei be

corso del rapporto o allesito dello stesso, d
ni contro il pagamento di un canone, con Pabbligo di
restituzione dei beni medesimi, come si ¢
facolti di riscatto da parte dellutiliz
obsolescenza degli stessi,

gid avuto modo di osservarce lnnanzi, a fine rapporto ¢ senza
zatore di talché, attesa anche la natura det bent, la rapida
Pammontare del corrispettivo dovuto per Puulizzazione, deve qualificarsi
quale 1

casing di godimento, secondo quanto chiaramente af

fermato dalla Suprema Corte sul punto,
sccondo cui nel leasing di godimento

“la fingione ¢ quella del finangiamento di beni non idonei o COnservare 1n

apprezzabile vatore residuale afly scadenza del rapporte ¢ i cni if pagamento dei canoni confienry i corrispetliva fer
Pntifiszo ded ben stesss” (C. Civ. 18195/ 2007).

3.3. Risulta inoltre documen ralmente provato che la vicorrente

¢ cessionaria del contratto in forza di
cesstone che,

come previsto nel contratro di noleggio, ¢ stata noltific

ata alla parte convenura (doc.
fascicolo ticotrente) 1l 4 aprile 2013; |

a ricorrente ¢ pertanto legittimata ad agire per la attuazione det
diritti che afferma nascere dal contratto; pariment risulta la propricti dei beni in capo alla cedente
Eurorunting s.el, come da fattura di

acquisto emessa da Turoconsult (doc. 3 fascicolo ricorrente). z;
risultando altrest che i predetti beni non siano stati restituit, secondo quanto previsto dal contratto, ,_E
34 Con diffida del 14 settembre 2016 a mezzo pec, la SC Rent, quale cessionaria del contratto di 3
noleggio ha richiesto il pagamento delle somme specificate in diffida ¢ sopra indicate, calcolate in base 3
alla pattizione contrattuale (doc. 5 fascicolo ticorrente). é

4. A froore di tale prospettazione, la convenuta ha contestato la propria carenza di legittimazionc e
passiva, in ragione del rapporto contrartuale che deduce essere intercorso tra - Ufficio ¢ (%
Eurorenting e non tra Furoren ting ¢ la stessa utilizzatrice, L(:)
1. Sul punto, si deve in primo luogo rilevare la assoluta infondatezza della detra contestazione, é
relativa all’accordo commerciale INLCrcorso cong Ufficio ¢ secondo cui all’esatto adempimeato da ;
parte di s.el, la U ficio avrebbe acquistato il bene cotrispondendo un 3

importo pari al'1% del valore del bene, pari ad curo 272,99 ¢ che detio importo sarebbe stato paguio

da i A W consentendo Yacquisto del bene alla convenura,

4.2, In primo luogo st deve rilevare che dal contratto di leasing intercorso rra le parti — ¢ la cui copia

¢ stata prodotia sia dalla ricorrente che dalla convenuta — risuli come in alcun modo si faccia

2
g
3
=
5
4
Y
o~
[¥8)
m
©
o
23

]
e




Accoglimento totale del 16/02/2017
RG n. 4605/2016

riferimento alPacquisto del bene da parte della convenuta, posto che Pare. 13 del regolamento
contrattuale, rubricato “Riconsegna”, prevede esclusivamente la riconsegna del bene alla scadenza del
contrarto, configurando cosi un c.d. leasing di godimento, come sopra gia evidenziato.

43, In sccondo luogo non si pud trascurare che la configurazione del rapporto dedotta dalla
convenuta, secondo cul turoconsult avrebbe chiesto n- Ufficio in particolare la sotroscrizionc di
impegno al riacquisto del bene al prezzo dell’1% del valore dei beni (doe. 2 fascicolo convenuta)
concerne al pin i rapporti tra Euroconsult ¢ JEIJRJUfficio; né risulta da alcuna allegazione che tale
impegno al racquisto sla stato proposto alla convenuta socletd, che invece si ¢ impegnata
esclusivamente alla restituzione del bene nel termini di cul al predetto art. 13 del regolamento
contrattuale.

4.4,

Risulta inoltre dalla documentazione prodotta agli atti dalla stessa convenuta come la
Eurorenting, proprictaria del bene per quanto risulta dalla documentazione depositara dalla ricorrente
(doc. 3 fascicolo ricorrente), avesse gid comunicato allutilizzatrice il preavviso di cesstone del contratto
a SC Rent (doc. 5 fascicolo convenuta).

4.5, Alla luce di quanto fin qui esposto risulta iralevante la comunicazione di Furoconsult Rental
(doc. 6 fascicolo convenuta) relativamente alla scadenza del contratto di locazione n. 33807 (laddove
invece il contratto di noleggio tra Vurorenting ¢ SR tcca 1a numerazione 10888) ¢ di nivendita
del bene a favore della convenuta, pet quanto sopra osservato con riferimento alla clausola sub 13 di

riconscgna del bene alla conclusione del rapporto di noleggio ed essendo stata dimostrato acquisto del
bene da parte di Furorenting.

4.6.  Quanto alle contestazioni della convenuta relativamente alle illegittime pretese della ricorrente,
richiamando quanto sopra, si deve evidenziare come le stesse siano geocriche, mentre le somme
richicste dalla ricorrente trovano fondamento nella stessa stipulazione contrattuale, come gia innanzi
ricordato ¢ per quanto si evinee dalla documentazione in atii; pertanto, in virtd del contratto intercorso
tra le parti spetiano alla ricorrente sia la richiesta restituzione del bene di sua propricti ¢ sia la penale
per Pillegitimo trattenimento del bene dopo la scadenza del contratto (art. 13 del contratto), nonche le
ulteriori somme dovute per la chiusura del contratio, ovvero recupero dei beni, cessione del contratio ¢
smaltimento dei beni, trattandosi di crediti nascenti da clausole contrattuali regolarmente previste ¢
sottoscritte, anche specificamente, dallutilizzatore.

5. Tali somme, per esptesso riconoscimento della ricorrente, sono state gia cquitativamente

ridotte, in specic quella concernente la penale per la mancata riconsegna del bene e quella per la
chiusura del contratto.

Considerato che:

©)
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6. le domande della ricorrente possono in  definitiva  trovare accoglimento  sicche i

i

conseguentemente spettano alla stessa: a) la restituzione del bene che ¢ di sua propricti; b) la penale per 3
Pillegittimo trattenimento del bene dopo la scadenza del contratto, prevista contrattualmente art. 13 s
contratto di noleggio; ) le ulteriori somme dovute per la chiusura del contratto, recupero beni, cessione z
o [l

contratto ¢ smaltimento beni, trattandosi di crediti nascenti da clausole contrattuali regolarmente P
. . . iy . ©
previste ¢ sottoscritte, anche specificamentre, dallutilizzatore; i titto per Pammontare caleolaro nel
o

ricorso, oltre interessi convenzionali di mora come previsti dal contratto; °
7. spettano infine alla ricorrente le spese di lite in ragione della soccombenza, che vengono ¢

. . . . — . . ul
liquidate ai sensi del DM 55/2014 come da dispositivo, tenuto conto del valore della causa ¢, o

iz

considerando i valori medi ¢ le riduzioni consentite dall’art. 4 del richiamato Decreto, in considerazione

GG

della natura della controversia, della semplicita delle questioni giuridiche, della ridotta artivila
processuale svolta dalle parti, si ritiene congruo liquidare in euro 1.700,00 di cui caro 450,00 per la tasc

di studio; curo 400,00 per la fase introduttiva; euro 850,00 per la fase decisionale, ad cccezione peranto

)
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della fase istruttotia che non ha avuto luogo, oltre esborsi, rimborso spese generali 15%, iva ¢ CPA
come per legge.

PQM
visto I'aet. 702 ter co. V cpe,

accoglie lc domande proposte da SC Rent stl ¢ per Peffetto,
dichiara tenuta e condanna

s.r.l. a restituite a SC Rent s.rl. il bene oggetto del
contratto n. 10888, ovvero n.1 fotocopiatore develop ineo 213 ¢ n.l fax brother 2820 oltre accessort,
come specificati nei documenti 2 ¢ 3 fascicolo di parte ricorrente SC Rent s.t.l;

dichiara tenuta e condanna _ s.r.l a pagare a SC Rent sl la somma di euro
3.466,33 oltre interessi convenzionali di mora;

condanna i s.rl, alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente, che si

liquidano in euro 1.700,00 per compensi, oltre curo 145,50 per esborsi, rimborso forfettatio spese
generali 15%, IVA e CPA come per legge;

Si comunichi.

Cunco, 13 febbraio 2017

1l Giudice
Dott. Ruggiero Berardi

ERARDI RUGGIERQ Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 102343
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